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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-6989/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.d. Cakovec, Zagrebacka 4,
OIB 16257048014, kojeg zastupaju punomoc¢nici Mirna Miseti¢ i Ivan MiSeti¢, odvjetnici iz
Zagreba, Mihanoviéeva 20, protiv tuzenika DIVUS MARKETING d.o.0. u stecaju, Zagreb,
Kulmerska 24, OIB 87848166566, radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, odlucujuci
o zalbi tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-384/2017-35 od 22.
prosinca 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. sijecnja 2020.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-384/2017-35 od 22.
prosinca 2017. 1 predmet vraca istome sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje
Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev koji glasi:

»l. Utvrduje se da je bez uCinka prema steajnoj masi u steCajnom postupku nad
steCajnim duznikom PORPORELLA d.o.o. Novigrad u ste¢aju koji se vodi kod Trgovackog
suda u Rijeci br. St-319/12:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljucen dana 9. prosinca 2009. godine ovjeren
kod javnog biljeznika Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19 dana 9. prosinca 2009.
godine pod brojem OV-4429/09 i Aneks broj 1 Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 9.
prosinca 2009. godine ovjeren kod javnog biljeZznika Anice Hukelj iz Zagreba, Mrazovi¢eva
6/1 dana 15. lipnja 2010. godine pod brojem OV-7713/10 izmedu stecajnog duznika
PORPORELLA d.o.o. Novigrad u stecaju, Rijeka, Dragonja 5, OIB: 02997098854, kao
prodavatelja i tuzenika DIVUS MARKETING d.o.0. (prije MREZNI MARKETING DIVUS
d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB: 87848166566, kao kupca kojim je stecajni duznik prodao,
a tuzenik kupio dio poslovne zgrade 5913/10000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal,
sagradene na k.¢. br. 2573/8 upisanoj u zk.ul. br. 3706 k.o. Novigrad ukupne povrSine 621,30
m?2 1 pripadajuée dvoriste 425,00 m2 u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bujama
oznaceno kao:

- nekretnine upisane u zk.ul. 3706, podulozak 1, k.o. Novigrad i to:



Poslovni broj: 52 Pz-6989/2019-2

2
¢.k. br. 2573/8 sa 1306 m2
DVORISTE sa 850 m2
POSLOVNA ZGRADA sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000 s kojom je povezano pravo vlasnistva u
suvlasnistvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade — posebni dio na Planu oznacen s A,
s prostorijama oznacenim od 1. do 17. u podrumu, od 1. do 17. u prizemlju i od 1. do 8. na
prvome katu, obojan plavom bojom, povrsine 621,30 m2 SPOREDNI dio na koje se proteze
vlasniStvo posebnog dijela: - Dvoriste oznake I, ukupne povrsine 425,00 m2.

II. Tuzenik DIVUS MARKETING d.o.o. Zagreb (prije MREZNI MARKETING
DIVUS d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24 duzan je u stecajnu masu vratiti sve imovinske koristi
steCene temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog dana 9. prosinca 20009.
godine ovjeren kod javnog biljeznika Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19 dana 9.
prosinca 2009. godine pod brojem OV-4429/09 odnosno izdati ispravu podobnu za upis prava
vlasni§tva s imena tuzenika DIVUS MARKETING d.o.o. (prije MREZNI MARKETING
DIVUS d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB: 87848166566, na ime steCajne mase iza
PORPORELLA d.o.0. u ste¢aju Pore¢, M. Benussi 8, u roku od 8 dana jer ¢e u protivnom
takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

III. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi prouzrofene parni¢ne troskove u roku
od 8 dana.“

U tocki II. izreke nalozio je tuzitelju naknaditi tuZeniku parnicni troSak u iznosu od
28.281,25 kn u roku od osam dana.

Prema obrazlozenju pobijane odluke, shvacanje je prvostupanjskog suda, na temelju
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i izvedenih dokaza, da nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji ste¢ajnog duznika Porporelle d.o.o. odnosno tre¢e osobe u odnosu na ovaj
postupak kojeg je pokrenuo vjerovnik stecajnog duZnika protiv tuzenika koji je prije otvaranja
steCajnog postupka stekao nekretninu ste¢ajnog duznika a u smislu odredbi ¢l. 131. 1 ¢l. 132.,
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12
I 133/12; dalje: SZ). Sud je utvrdio da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka protiv
duznika Porporella d.o.o. podnesen 5. srpnja 2012., a stecaj je otvoren 7. oZujka 2013.
Tuzitelj je steCajni vjerovnik ¢ija je traZzbina utvrdena u iznosu od 2.898.300,71 kn, a preostale
trazbine (ukupno sedam trazbina) utvrdene su u znatno nizem iznosu osim trazbine Istarske
kreditne banke Umag d.d. u iznosu od 694.971,76 kn koja je bila osigurana hipotekom na
nekretnini koja je predmet postupka. Porporella d.o.0. se nalazila u neprekidnoj blokadi od
listopada 2009., a jedina vrednija imovina iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici upravo su
nekretnine koje su prodane tuZeniku u prosincu 2009. za kupoprodajnu cijenu od 750.000,00
kn, a tuzenik se aneksom ugovora obvezao 1 podmiriti potraZivanje banke. Vrijednost
nekretnine prema izvjescu stecajnog upravitelja iznosi 3.281.483,00 kn. Zastupnik po zakonu
Porporelle d.o.0. do otvaranja stecaja sasluSan kao svjedok iskazivao je o pregovorima s
tuzenikom 1 potvrdio tuZenikovo znanje o nesposobnosti za placanje i namjeri spaSavanja
nekretnina. Tvrdnje svjedoka da je ugovor sklopljen s najboljom namjerom da bi se rijesio
problem objekta u izgradnji i pitanje dugovanja prema tuzitelju sud je prihvatio i ocijenio te se
ne radi o pravnoj radnji namjernog osteenja stecCajnih vjerovnika iz ¢l. 131. st. 1. SZ-a jer
namjera nije bilo ostecenje vjerovnika i to u prvom redu tuzitelja kao najveceg vjerovnika vec
je namjera bila dovrs$iti izgradnju pogona za proizvodnju suhomesnatih proizvoda iz koje bi se
namirilo tuziteljevo potrazivanje i odobreni kredit. Stecajni duznik ponudio je tuzitelju, s
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obzirom na postojanje dugovanja, osnivanje zaloznog prava prije sklapanja ugovora, ali tu
mogucnost tuzitelj nije prihvatio. Sud je iznio shvacanje da se ne radi ni o pravnoj radnji
duznika bez naknade ili uz neznatnu naknadu s obzirom na ugovorenu kupoprodajnu cijenu
jer je tuzenik tu cijenu djelomi¢no platio pa se ne moze govoriti o pravnom poslu bez
naknade. Tuzitelj nije predlozio izvodenje dokaza vjeStaCenjem na okolnost vrijednosti
nekretnine tako da nije utvrdeno da li bi se i u kojoj mjeri neki drugi od vjerovnika namirili za
slu¢aj da se nekretnina vrati u ste¢ajnu masu, a upravo je to smisao pobijanja pravnih radnji
steCajnog duznika. Zastupnik po zakonu Porporelle d.o.o. do otvaranja steCajnog postupka je
2017. ispunio banci obvezu i umjesto banke stekao zalozno pravo, a tu Cinjenicu sud ne
smatra odlucnom u ovom predmetu.

Tuzitelj je podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog svih zalbenih razloga. U
bitnom osporava pravilnost zakljucaka prvostupanjskog suda o nepostojanju namjere
ostecenja vjerovnika Porporelle d.o.0. jer je upravo zastupnik po zakonu duznika odredeno
naveo koji je bio razlog sklapanja ugovora i ,,spaSavanja“ nekretnine u vrijeme kad je duznik
bio nesposoban za placanje. Tuzenik je stekao vlasni$tvo nekretnine, a nije platio niti kune
tuziteljevog potrazivanja, a niti cijenu kupljene nekretnine niti kredit zaloznom vjerovniku.
Sredstvo osiguranja koje je duznik nudio tuZitelju ne bi znalilo i namirenje tuZitelja u
uvjetima blokade racuna. Vrijednost nekretnine potvrdio je zastupnik po zakonu navodeci da
je u sporno vrijeme bila procijenjena na oko 450.000,00 EUR. Sli¢no proizlazi i iz izvje$ca
steajnog upravitelja. Kako je potrazivanje osigurano hipotekom utvrdeno na nesto manje od
700.000,00 kn proizlazi da bi namirenjem tog vjerovnika preostao znatan iznos na hamirenje
ostalih vjerovnika. Zastupnik po zakonu je iskazao da je tuzenik platio dvije ili tri rate kredita
osiguranog hipotekom, a da je u cijelosti otplacen viSe ne bilo upisane hipoteke. Predlaze se
preinaciti pobijanu presudu, odnosno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba je osnovana.

Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom ¢l. 365. st.
1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenith u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Razlozi obrazloZenja pobijane odluke su nejasni, djelomi¢no proturjecni, a o odlu¢nim
¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onog Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku 1 samih tih isprava i zapisnika zbog Cega
odluku nije moguce ispitati jer je zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Ne moze se ispitati Sto je sud utvrdio uvidom u spis kojeg je tuzitelj pokrenuo protiv
tuzenika 1 stecajnog duznika kod Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-522/10 takoder
radi pobijanja pravnih radnji, a o ¢emu je tuzenik opSirno navodio u odgovoru na tuzbu i na
jednom ro¢istu istaknuo i prigovor dvostruke litispendencije (str. 91. spisa). Ako je zahtjev
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navedene parnice isti kao i u ovoj parnici sud tuzbu mora odbaciti prema odredbi ¢l. 194. st. 3.
ZPP-a. Zbog toga za sada nije moguce utvrditi je li pobijana odluka zahvacena zalbenim
razlogom bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a na Kkoji
zalbeni razlog drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Naime, prvostupanjski je sud pribavio navedeni spis, sada poslovni broj P-733/11, ali
je nejasno $to je utvrdio uvidom u spis, jer o tome u spisu nema podataka, osim $to je u
obrazlozenju naveo da je uvidom u spis utvrdeno da je steajni duznik dozvolio zasnivanje
zaloznog prava tuzitelju. Kako su navodne izjave bitne Cinjenice u vezi sa shvacanjem
prvostupanjskog suda o nepostojanju namjere, zbog nedostatka navedenih izjava ne moze se
ispitati pravilnost shvaéanja prvostupanjskog suda o nepostojanju namjere.

Tuzitelj je vjerovnik Porporelle d.o.0. nad kojom je otvoren i zakljuen stecajni
postupak i prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju je toj pravnoj osobi isporu¢ivao svjeze meso
prema kupoprodajnom ugovoru od 4. sijecnja 2005., u razdoblju od 2006. do konca 2008.
godine i na temelju isporucene robe stekao daleko najvecu trazbinu u ste¢ajnom postupku
koja iznosi gotovo 3.000.000,00 kn. Tuzenik je nakon odredenog vremena prestao placati za
isporuceno meso. Tuzitelj je prije ovog postupka, odnosno prije otvaranja stecaja pokretao
neke druge postupke radi ostvarenja trazbine, ali bezuspjesno. I u odgovoru na tuzbu tuzenik
navodi da je u navedenom razdoblju tuZzitelj isporucio ni manje ni viSe nego dvije stotine
hladnja¢a mesa i suhomesnatih proizvoda, ali da nije trazio da mu tu robu plati kupac ili
solidarni jamac koji je bio zastupnik po zakonu.

2009. godine Porporella d.o.o. se ve¢ nalazi u poslovnim teSkoama i navodno pocinje
dogovarati s tuzenikom oko nacina prevladavanja tih teskoc¢a. Prvostupanjski sud na temelju
dijela iskaza zakonskog zastupnika, kojeg u cijelosti prihvaca, na temelju pisma namjere od
11. svibnja 2010., na temelju programa izgradnje i opremanja proizvodnog pogona Porporelle
d.o.o. iz sije¢nja 2008. godine, iz kupoprodajnog ugovora o kupnji mesa iz 2005. sklopljenog
izmedu tuzitelja i Porporelle d.o.0., na temelju uvida u e-spis o izjavama Porporelle d.o.o.
kojim je navodno dozvoljeno zasnivanje zaloZznog prava tuzitelju koji tu mogucénost nije
iskoristio je zaklju¢io da nije postojala namjera oSte¢enja vjerovnika propisanom odredbom
¢l. 131. SZ-a.

U vezi s primjenom odredbe ¢l. 132. SZ-a koju takoder navodi tuZitelj kao mogucu
osnovu pobijanja pravne radnje koja je predmet postupka, sud navodi da je tuZenik
djelomic¢no platio cijenu otplatom kredita banci pa da se ne moZe govoriti o pravnom poslu
bez naknade, a Porporella d.o.o. je trebala od tuzenika traziti placanje preostalog dijela cijene,
a §to nije ucinila. Sud navodi da ¢ak i da je tuzitelj dokazao postojanje namjere ostecenja u
vrijeme sklapanja ugovora postojalo je zalozno pravo u korist banke. Kako tuzitelj nije
predlagao izvodenje dokaza vjeStacenjem na okolnost procjene vrijednosti sud iznosi
shvacanje da nije utvrdeno da li bi se i u kojoj mjeri namirili neki drugi od vjerovnika osim
banke za slucaj da se u stecajnu masu vrati nekretnina.

Stecajni duznik mogao je promijeniti misljenje od trenutka davanja zaloznih izjava u
sijecnju 1 veljaci 2009. do otudenja nekretnine u prosincu 2009. S tim u vezi 1 pismo namjere
od 11. svibnja 2010. nema onaj ucinak kojeg mu sud pridaje u vezi s namjerom oStecenja
vjerovnika jer je do njega doslo nakon Sto je sklopljen kupoprodajni ugovor u kojem je cak
naznacen rok ispunjenja tuZenikove obveze placanja cijene godinu dana nakon sklapanja
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ugovora, a prethodno je tuzenik ve¢ stekao pravo vlasnistva uknjizbom kupljenih nekretnina.
Dakle, sud namjeru oStecenja povezuje s navodnim zaloznim izjavama koje datiraju gotovo
godinu dana prije sklapanja ugovora koji je predmet pobijanja i jasno je da je ste¢ajni duznik
odlucio drugacije od onog $to sud utvrduje. Ako sud smatra da namjera steCajnog duznika i
tuzenika nije bila oStetiti vjerovnike, a poglavito tuZzitelja morao je o tome dati jasne i valjane
razloge utemeljene na utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i1 izvedenim dokazima, a to nije ucinio.

Stovise tuZzenik niti tre¢e osobe ne samo da nisu podmirile kupoprodajnu cijenu, veé je
nejasno §to je steajni duznik ucinio s isporu¢enim mesom i preradevinama u razdoblju od
2006. do 2008. godine. Tuzenik protivno shvacanju prvostupanjskog suda nije dokazao koji je
iznos kredita platio banci koja je imala upisano zalozno pravo, a Sto je predstavljalo dio
njegove ugovorne obveze prema aneksu ugovora, pa je nejasno zbog Cega sud iznosi
shvacanje da se ne moze govoriti 0 pravom poslu bez naknade, odnosno radi li se 0 pravnoj
radnji uz neznatnu naknadu kako je to propisano odredbom ¢l. 132. SZ-a, a dio koje zakonske
formulacije je prvostupanjski sud izostavio.

1z spisa nije vidljivo da bi tuzenik bilo na koji na¢in prigovorio vrijednosti nekretnine
koju je utvrdio stecajni upravitelj 1 koja proizlazi iz financijskih podataka duznika. Prema
stanju spisa banka je pokrenula postupak radi ostvarenja svoje trazbine pa je izvjesno i u tom
postupku obavljena procjena nekretnine. Konacno je zastupnik po zakonu duznika otkupio
trazbinu banke osiguranu hipotekom i1 sada postao razlu¢ni vjerovnik nekretnine koja se
nalazila u vlasniStvu stecajnog duznika. Ta se situacija dogodila nakon pokretanja postupka i
moguce je da sama za sebe ne upucuje na namjeru, ali je nejasno zbog Cega je otkupljena
trazbina banke ako sama nekretnina ne vrijedi mnogo.

Prema tome nejasno je zbog Cega sud iznosi mis$ljenje da u situaciji kad tuzenik ne
osporava pojedine isprave iz kojih proizlazi vrijednost nekretnine, tuzitelj nije dokazao vecu
moguénost namirenja vjerovnika da se nekretnina nalazi u stecajnoj masi. Upravo razmjer
upisane hipoteke 1 priznate trazbine banke 1 vrijednost nekretnine prema knjigovodstvenim
podacima 1 izvjeS¢u stecajnog upravitelja upucuju da bi moguénost namirenja vjerovnika pa
tako 1 tuZzitelja koji je vjerovnik s najvecom trazbinom bila znatno veca nego sada kad ne
postoji stecajna masa.

Shvacanje prvostupanjskog suda o utvrdenim cinjenicama na temelju provedenih
dokaza koje se odnose na namjeru duznika oStetiti svoje vjerovnike je nejasno. Duznik i
tuZenik su se prema tvrdnjama zakonskog zastupnika Porporelle d.o.0. na neki nacin udruzili
jer Porporella d.o.o. nije mogla ishoditi kredit za dovrSenje pogona koji se nalazi na prodanoj
nekretnini jer da je doSlo do krize u bankarskom sektoru. Duznik i tuzenik otisli su kod
tuzitelja da bi pregovarali o navodnom tuZenikovom preuzimanju Porporellinog duga.
Nejasno je kad se to zbilo, ali je koncem 2009. godine doslo do sklapanja kupoprodajnog
ugovora i njegovog aneksa 1 uknjizbe tuzenika kao vlasnika sporne nekretnine. NiSta od onog
Sto je navedeno u iskazu svjedoka nije napravljeno. Nakon sklopljenog ugovora Porporella je
dostavila tuzitelju u svibnju 2010. godine pismo namjere o dugoro¢noj poslovnoj suradnji, a
do koje nije doSlo. TuZenik ne samo da nije platio niti dio kupovnine, ve¢ nije niti banci
podmirio potrazivanje odobrenog kredita osiguranog hipotekom osim dvije ili tri rate kredita.
Odobreni kredit je u iznosu od 100.000,00 EUR, a otplacuje se u 120 jednakih mjesecnih
anuiteta. Kako su tuzenik i duznik sklopili pravni posao kojim je tuzenik stekao nekretninu, a
nije platio cijenu, namirio vjerovnike duznika niti dovrSio pogon, ¢ini se da je namjera
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duznika za koju je tuzenik znao bila ostetiti vjerovnike, a za tu je namjeru tuzenik znao jer je
znao da je duznik nesposoban za placanje 1 da se radnjom osStec¢uju vjerovnici narocito tuzitelj
¢ija je trazbina daleko najveca.

Prvostupanjski sud navodi da tuzitelj nije aktivirao sredstva osiguranja niti iskoristio
mogucnost zasnivanja zaloZznog prava $to je u utvrdio uvidom u e-spis. Tuzenik u spis nije
dostavio izjave o zasnivanju zaloznog prava, a niti je duznikov zastupnik po zakonu iskazao
neSto o takvoj izjavi pa nije moguce utvrditi njezin sadrzaj niti je to moguce utvrditi iz
obrazlozenja jer sud nije odredeno naveo Sto je utvrdio uvidom u navedeni spis niti prilozio
isprave o tome kad je izvrSio uvid u spis.

Osnovano zalitelj navodi nemoguénost ispitivanja pobijane presude zbog nejasnih, a i
proturjecnih razloga obrazlozenja.

Na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti istome prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e raspraviti sva sporna pitanja u smislu
odredbe ¢l. 377. st. 1. ZPP-a na koja je upozoreno ovim rjeSenjem i nakon provedene rasprave
donijeti novu na zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti.

Zagreb, 14. sijenja 2020.
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